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Risiko Mobilfunk

Blick in die Forschung: GESUNDHEITSSCHADEN DURCH WLAN- UND MOBILFUNKSTRAHLUNG

Peter Hensinger

KEIN ANDERES GERAT der Geschichte
konnte einen vergleichbaren Siegeszug
vorlegen: Das Smartphone steigerte sei-
nen Absatz vom ersten verkauften iPho-
ne (2007) auf 1,5 Milliarden verkaufte
Gerdte und einen Umsatz von 479 Milli-
arden US-Dollar im Jahr 2017. Zeitgleich
nahm die Vollversorgung mit WLAN kon-
krete Formen an. Neben den psychischen
Folgen bedeutet dies jedoch auch: Der
Mensch ist lebenslang fast ununterbro-
chen unnatiirlichen hochfrequenten
elektromagnetischen Feldern (EMF) aus-
gesetzt.

Industrie und Politik eupho-
risch, Forschung skeptisch

Uber Risiken der nichtionisierenden
Strahlung von Smartphones, Tablet-PCs,
WLAN-Anwendungen und Sendeanlagen
liegen umfangreiche Forschungsergeb-
nisse vor. Sie haben grof3e Relevanz, weil
inzwischen jeder Biirger dieser Mikro-
wellenstrahlung ausgesetzt ist. Durch die
digitale Transformation der Stddte zu
SmartCitys, der Wohnungen zu SmartHo-
mes und der Schulen zu SmartSchools

== DEFINITION

Was ist nichtionisierende
Strahlung?

Als nichtionisierende Strahlung bezeich-
net man elektromagnetische Wellen,
deren Energie nicht ausreicht, um ande-
re Atome zu ionisieren — im Gegensatz
etwa zu Rontgenstrahlen oder radioakti-
ver Strahlung. In diesen Bereich fallen
auch technisch genutzte Frequenzen wie
Radio- und Mikrowellen.

KURZ GEFASST

WLAN und Mobilfunk wurden von Industrie und Politik
konsequent in alle Lebensbereiche eingefiihrt, vom Klassen-
bis zum Schlafzimmer, mit gesundheitlichen Folgen.

Beispielhaft fiir die eindeutige Studienlage wertet der Beitrag
tiber 50 wissenschdftliche Publikationen aus, die signifikante
Gesundheitsschdden durch WLAN und Mobilfunk feststellen,

insbesondere durch oxidativen Stress.

Zu den dokumentierten Mobilfunkfolgen zihlen Tumoren unter
anderem im Gehirn, Unfruchtbarkeit, Erbgutschdden und

Burnout.

vervielfacht sich die Belastung von
Mensch und Natur durch elektromagne-
tische Felder. Eine milliardenschwere
Branche mit einflussreichen Lobbyisten
konnte bisher verhindern, dass Risiken
addquat kommuniziert werden [1]. Doch
die wissenschaftliche Datenlage spricht
eine andere Sprache.

Arztekammer warnt vor
Krebs, Fruchtbarkeits- und
Nervenschdden

So schreiben die Zyprische Arztekammer,
die Arztekammer Wien und die Osterrei-
chische Arztekammer: ,Zu den mégli-
chen gesundheitlichen Auswirkungen
nichtionisierender Strahlung von EMF/RF
(elektromagnetischen Feldern/hochfre-
quenter Strahlung) von 30 KHz - 300
GHz gehoren Kanzerogenitat (Gruppe 2B,
IARC 2011), Entwicklungsneurotoxizitdt,
Auswirkungen auf die DNA, die Frucht-
barkeit, Uberempfindlichkeit und andere
schwerwiegende Wirkungen. Diese sind
in wissenschaftlich iberpriiften Studien
gut dokumentiert. Hochfrequenzstrah-
lung kann oxidativen Stress in Zellen er-
héhen und zu einer Zunahme entziin-
dungsférdernder Zytokine fiihren sowie
zu einer Verringerung der Fahigkeit, Ein-
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fach- und Doppelstrangbriiche der DNA
zu reparieren. Kognitive Beeintrachti-
gungen beim Lernen und dem Gedacht-
nis wurden auch aufgezeigt. Diese Aus-
wirkungen konnen bei Intensitdten auf-
treten, die weit unterhalb bestehender
Grenzwerte der ICNIRP liegen. (...) Die
Exposition gegeniiber EMF/RF in einem
friithen Entwicklungsstadium ist ein
Grund besonderer Besorgnis. In dieser
Phase nimmt ndmlich der Kérper mehr
Strahlung auf, es kann Auswirkungen auf
das sich entwickelnde Gehirn, Nerven-
system und Fortpflanzungssystem ge-
ben. Es kdnnen beispielsweise Krebs oder
Folgen fiir die Kognition ausgeldst wer-
den“ [2]. Diese Einschatzung basiert auf
einer griindlichen Analyse der Studienla-
ge. 244 unabhdngige Wissenschaftler
wandten sich bereits im Jahr 2015 mit ei-
nem Appell an die UNO, wiesen auf ent-
sprechende Risiken hin und forderten
eine geeignete Vorsorgepolitik [3].

Krebs durch WLAN und Mobil-
funk vor allem im Gehirn

2011 gruppierte die IARC (International
Agency of Research on Cancer, Agentur
fiir Krebsforschung der WHO) die nicht-
ionisierende Strahlung in die Gruppe 2B
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(moglicherweise krebserregend) ein, wo
auch bereits DDT und Autoabgase gelis-
tet sind. Seit 1990 haben {iber 80 Studien
DNA-Strangbriiche durch elektromagne-
tische Felder nachgewiesen [4, 5, 6]. Grof§
angelegte Studien der dsterreichischen
AUVA-Versicherung [7] und des National
Toxicology Program (NTP) des amerika-
nischen Gesundheitsministeriums [8, 9]
bestdtigen das Krebsrisiko [10, 11]. Falci-
oni et al. [12] haben 2018 am Ramazzini-
Institut (Italien) an 2500 Ratten nach le-
benslanger Bestrahlung mit 1800 MHz
(2G-Netz/UMTS) erhohte Raten von Neu-
rinomen des kardialen Erregungslei-
tungssystems und von Hirntumoren (Gli-
omen) festgestellt, eine Bestdtigung der
NTP-Studie. Neueste Forschungsergeb-
nisse zur Handynutzung bei Vieltelefo-
nierern (im Schnitt 1640 Stunden pro
Person) {iber mehr als 20 Jahre, zeigen
ein bis zu fiinffach erhohtes Krebsrisiko
[13, 4, 14, 15]. Das deutsche Bundesamt
fiir Strahlenschutz (BfS) liel8 die krebs-
fordernde (krebspromovierende) Wir-
kung elektromagnetischer Felder {iber-
priifen [16]. Die Behdrde erkldrte nach
dem Erscheinen der entsprechenden Stu-
die von Lerchl et al. 2015 [17], dass eine
krebspromovierende Wirkung als gesi-
chert angesehen werden muss: Die be-
strahlten Mduse entwickelten mehr Tu-
moren, die sich dariiber hinaus schneller
entwickelten. Dieses Ergebnis wurde
durch eine zweite, vom BfS finanzierte
Studie bestdtigt [18]. Die Effekte traten
weit unterhalb der Grenzwerte auf.

Die lange Latenzzeit bis zum Ausbruch
der Krebserkrankung erschwerte lange
die Herleitung klarer Korrelationen. Be-
stimmte Krebsarten steigen bei Kindern
und Jugendlichen jedoch synchron zur
Mobilfunk- und WLAN-Belastung signifi-
kant an, wie die Auswertung der US-
Krebsstatistik (2000-2010) von Gittle-
man et al. zeigt [19]. Diese schreiben
dazu: ,Die Fdlle von gutartigen Tumoren
des zentralen Nervensystems haben je-
doch deutlich zugenommen. (...) Bei Kin-

dern kam es zu einer Zunahme von aku-
ter myeloischer Leukdmie, Non-Hodg-
kin-Lymphomen sowie bosartigen Tu-
moren des zentralen Nervensystems*
[19]. Die Auswertung der US-Statistik
von Ostrom et al. [20, 26] ergab: ,,Bei Kin-
dern (0-14 Jahre alt) ist die Inzidenz von
primdren bosartigen Hirn- und ZNS-Tu-
moren zwischen 2000 und 2010 signifi-
kant gestiegen, mit einer jahrlichen pro-
zentualen Verdnderung (APC, Annual
Percent Change) von 0,6 %.“ Weiter heif3t
es: ,Bei Jugendlichen (15-19 Jahre alt)
gab es zwischen 2000 und 2008 einen si-
gnifikanten Anstieg der Inzidenz von pri-
madren bosartigen Hirn- und ZNS-Tumo-
ren mit einem APC von 1,0%. Auch bei Ju-
gendlichen kam es von 2004 bis 2010 zu
einem Anstieg der nicht-malignen Hirn-
und ZNS-Tumoren mit einem APC von
3,9%.“ Die neuesten US-Auswertungen
von Burkhamer et al. 2017 [21] bestati-
gen diesen Trend.

Auch die Metaanalyse von Bortkiewicz
et al. [22] findet eine gestiegene Hirn-
tumorinzidenz: ,Die Ergebnisse stiitzen
die Hypothese, dass die langfristige Nut-
zung von Mobiltelefonen das Risiko von
intrakraniellen Tumoren erhoht, insbe-
sondere im Falle einer ipsilateralen Expo-
sition.“ Die Arbeiten von Lim et al. [23]
und des Robert Koch-Instituts [24] doku-
mentieren Anstiege fiir Schilddriisen-
krebs. Das Robert Koch-Institut belegte
aullerdem fiir alle Malignome bei Kindern
einen Anstieg von ca. 25% zwischen 1994
und 2012 [24]. Die IARC berichtet iiber ei-
nen weltweiten Krebsanstieg von 13%
zwischen 2001 und 2010 bei Kindern
[25]. In ihrer aktuellen Arbeit, die verfiig-
bare Daten {iber den derzeit langstmogli-
chen Nutzungszeitraum auswertet, for-
dern Carlberg und Hardell die Einstufung
der nichtionisierenden Strahlung durch
die WHO in die Kategorie , krebserregend*
[13]. Prof. Franz Adlkofer, Koordinator des
REFLEX-Projektes (EU-Studie zur Erfor-
schung von Erbgutschdden durch hoch-
frequente elektromagnetische Felder),
kommt nach der NTP-Studie aus den USA
zudem Schluss: ,,Die Gentoxizitdt der Mo-
bilfunkstrahlung kann entsprechend dem
Stand der Forschung inzwischen als gesi-
chert angesehen werden“ [26]. Zuletzt

Hochfrequenzsender in der
Hosentasche: Unfruchtbar
durch Mobilfunk?

Besonders eindeutig ist die Studienlage
zur Wirkung der Mobilfunkstrahlung auf
die Reproduktionsorgane. Die Studiener-
gebnisse zur Fertilitdt sind deshalb bri-
sant, weil Smartphones und Tablet-PCs
vor allem in der Nahe der Fortpflan-
zungsorgane genutzt werden: Laptop
oder Tablet auf dem SchoR, das Smart-
phone in der Hosentasche. Deshalb emp-
fiehlt die Osterreichische Arztekammer
in ihren 10 Handyregeln: ,,Bei Verwen-
dung von Headsets oder integrierter
Freisprecheinrichtung Handys nicht un-
mittelbar am K6rper positionieren —
besondere Vorsicht gilt hier fiir Schwan-
gere. Bei Mannern sind Handys in der
Hosentasche ein Risiko fiir die Fruchtbar-
keit.“ [28]

Uber 50 Studien weisen mittlerweile die
Schadigung der mannlichen Spermien
durch Mobilfunkstrahlung nach, insbe-
sondere verminderte Fruchtbarkeit, Un-
fruchtbarkeit sowie Folgeschdden bei
Neugeborenen.

Médchen werden schon mit allen Eizel-
len geboren. Bis zum Eisprung kénnen
diese daher bereits eine jahre- bis jahr-
zehntelange Bestrahlungsexposition
hinter sich haben. 70 Studien weisen
zudem schwerwiegende pra- und post-
natale Auswirkungen auf die Entwick-
lung des Embryos und Babys nach [58].

forderte Prof. James C. Lin, stellvertretend
fiir das aus 14 Wissenschaftlern beste-
hende Peer-Review-Panel der NTP-Studie,
im [EEE Microwave Magazine eine Revisi-
on der Grenzwerte und die Hoherstufung
nichtionisierender Strahlung in ,wahr-
scheinlich krebserregend (2A) [61].

Der Studienlage zu WLAN kommt eine
besondere Bedeutung zu, da es sich um
eine der meistgenutzten kostenlosen
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Frequenzen handelt, ob im Hotel, in der
Bahn, dem Café, der Shoppingmall oder
der Schule. Dabei handelt es sich um Mo-
bilfunkstrahlung in der Frequenz von
2,45 GHz, gepulst mit 10 Hz.

Bereits 2014 wurde in der Metastudie
von Naziroglu und Akman [29] darauf
hingewiesen, dass auch schwache
WLAN-Strahlung zu Gesundheitsscha-
den fiihrt. Die Autoren weisen als Wirk-
mechanismus oxidativen Zellstress nach.
Im Januar 2018 veroffentlichte Wilke
[60] den bisher groRten Review zu die-
sem Thema mit einer Auswertung von
mehr als 100 Studien. Dieser dokumen-
tiert schadigende Wirkungen auf Gehirn-
funktionen (mit EEG-Veranderungen),
Fruchtbarkeit, Spermienbildung, Embry-
onen, DNA, Herz, Schilddriise, Leber so-
wie Genexpression, Apoptose und Zell-
wachstum. Auch krebsférdernde Einfliis-
se ergaben sich aus der Auswertung. 41

Studien, im Rahmen des Reviews ausge-
wertet, dokumentieren Schddigungen
durch oxidativen Zellstress, 22 Studien
weisen negative Wirkungen im Normal-
betrieb auf Kognition, Lernen, Aufmerk-
samkeit und Verhalten nach.

Zudem zeigte sich, dass nichtionisie-
rende Strahlung durch oxidativen Stress
die Permeabilitdt der Blut-Hirn-Schranke
erhoht und somit verstarkt Giftstoffe ins
Gehirn gelangen [30]. Studien zu WLAN
belegen auch einen signifikanten Zusam-
menhang mit Kopfschmerzen und Er-
schopfung [31, 32, 33, 34].

Im beriihmten Bunkerexperiment von
Andechs im Jahr 1968 wurde bestitigt,
dass eine 10-Hz-Umgebungsfrequenz
den zirkadianen Rhythmus des Men-
schen bestimmt. Auch Gehirnrhythmen
takten in diesem Bereich. Prof. Karl Hecht
schreibt dazu 2018: ,Die 10-Hz-Pulsati-
on der WLAN-EMF-Strahlung vermag bei

o
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permanenter Langzeitwirkung ein
WLAN-EMEF-Stressgedachtnis zu bilden.
Das ist eine ungeheuerliche Gefahr fiir
die menschliche Gesundheit, besonders
fiir die Kinder. Die Ausstattung der Schu-
len mit WLAN-Systemen ist gesetzlich zu
verbieten.” [35]

Panagopoulos et al. [36] wiesen nach,
dass die WLAN-Frequenz bei einer
yhiedrigen“ Strahlenbelastung von
8000 pyW/m?2 bereits nach 4,8 Minuten zu
irregularen Reaktionen an der Zellmem-
bran fiihren kann, verursacht durch die
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Polarisation (geordnete Ausrichtung) der
Strahlung [37].

Vor diesem Hintergrund wird ver-
standlich, warum selbst die deutsche Te-
lekom in der Bedienungsanleitung ihres
Speedport-Routers (Ausgabe vom
09.02.2017) warnt: ,Die integrierten An-
tennen lhres Speedport senden und
empfangen Funksignale bspw. fiir die Be-
reitstellung Ihres WLAN. Vermeiden Sie
das Aufstellen Ihres Speedport in unmit-
telbarer Nahe zu Schlaf-, Kinder- und
Aufenthaltsriumen, um die Belastung
durch elektromagnetische Felder so ge-
ring wie moglich zu halten.”

Die festgestellten Auswirkungen tre-
ten im Normalbetrieb auf, also in der Re-
gel unterhalb der Grenzwerte. Die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse {iber zell-
schddigende Effekte der nichtionisieren-
den Strahlung tauchen jedoch in den
Ausarbeitungen staatlicher Strahlen-
schutzbehorden nicht auf. Die Ursachen
hat Starkey [38] analysiert und kommt zu
dem Schluss, dass es sich bei den interna-
tionalen und nationalen Schutzgremien
um ein weltweit koordiniertes industri-
elles Kontrollsystem handelt sowie eine
Symbiose mit staatlichen Organen, die
bis in die Besetzung der Bewertungs-
und Schutzkommissionen hineinwirkt.

Die ermittelten Schdadigungen werden
immer wieder mit dem Hinweis bestrit-
ten, dass es keinen entsprechenden Wir-
kungsmechanismus geben kdénne: Die
Energie der Strahlung sei zu gering, um
kovalente Bindungen zwischen Atomen
zu brechen. Es gibt jedoch einen plausib-
len Wirkungsmechanismus, der Erbgut-
schdden und weitere Folgen auch bei
energiearmen, athermischen Feldern er-
klart: Es handelt sich um die Generie-
rung freier Radikale durch nichtionisie-
rende Strahlung in allen Frequenzberei-
chen, die Zerstérungen in Korperzellen
und Genen provozieren.

Schon eine Exposition mit geringer
Leistungsflussdichte kann freie Radikale

generieren. In ihrem Review werteten
Yakymenko und Kollegen 100 Studien
aus [39]. Davon weisen 93 Publikationen
eine EMF-bedingte Uberproduktion re-
aktiver Sauerstoffspezies (ROS) nach:
»~Hochfrequenzstrahlung wird deshalb
wegen des umfangreichen biologischen
Potenzials von ROS und anderen freien
Radikalen (...) zu einem potenziell ge-
fahrlichen Faktor fiir die menschliche
Gesundheit.“ Der EMF-expositionsbe-
dingte Anstieg der oxidativen Schadigun-
gen tritt, so die Autoren, schon tausend-
fach unterhalb der Grenzwerte (Grenz-
wert fiir UMTS: 10000000 pW/m2) im
nichtthermischen Bereich auf: bei einer
Leistungsflussdichte von 0,1 yW/cm? (=
1000 yW/m?2) und einer Absorption von
SAR = 3 pW/kg Koérpergewebe. Dies liegt
weit unter den Grenzwerten und den Be-
lastungen, denen Nutzer beim Normal-
betrieb von Endgerdten, Routern, Sende-
masten und WLAN-HotSpots ausgesetzt
sind. Auch der ATHEM-Report bestatigt
oxidativen Zellstress als Wirkmechanis-
mus [7]. In ihrem Review von 2017 sich-
teten Kivrak und Kollegen 162 Studien,
die nicht nur deutlich zeigten, ,dass die
EMEF-Exposition oxidativen Stress in ver-
schiedenen Geweben auslost, sondern
auch, dass sie signifikante Veranderun-
gen der Blut-Antioxidanzien-Marker ver-
ursacht* [40]. Mit folgenden Auswirkun-
gen: ,Miidigkeit, Kopfschmerzen, ver-
minderte Lernfahigkeit und kognitive
Beeintrdchtigungen gehdéren zu den
durch EMF verursachten Symptomen.*“
Erganzend wird vorgeschlagen, ,ver-
schiedene Antioxidantien wie Vitamin E,
Melatonin und Folsdure (zu) verwenden,
um die mdglichen negativen Auswirkun-
gen einer EMF-Exposition zu verhin-
dern“ [40].

Durch WLAN- und Mobilfunkstrahlung
verursachter oxidativer Stress kann ent-
ziindliche Schddigungen in den Zellen in-
duzieren, unter anderem die Oxidation
von ungesdttigten Fettsduren, Proteinen
und DNA: ,Radikale konnen direkte Wir-
kungen hervorrufen wie eine Zellnekro-

se oder Fibrose; sie kdnnen auch Spatfol-
gen haben, wie beispielsweise an der ih-
nen zugeschriebenen Bedeutung fiir die
Tumorgenese.“ [41]

Die pathologische Entgleisung kommt
hierbei unter anderem dadurch zustan-
de, dass sich die durch Magnetfeld und
Strahlungseinfluss zusdtzlich entstande-
nen ROS mit dem verstadrkt produzierten
Stickstoffmonooxid (NO) zu dem duferst
giftigen Peroxinitrit (ONOO-) verbinden.
Auch Elektrohypersensibilitat ist auf die-
sen Wirkmechanismus zuriickzufiihren
[42]. Die Entstehung freier Radikale -
einschlieRlich NO - durch physikalische
Felder und Strahlung ist also wissen-
schaftlich verldsslich gesichert. Einen
weiteren athermischen Effekt entdeck-
ten Sanders et al. bereits in den 1980er-
Jahren [43, 44]: Schwache Mikrowellen-
felder, wie sie auch durch WLAN- und
Mobilfunksender und -endgerite er-
zeugt werden, hemmen in der mitochon-
drialen Atmungskette den Elektronen-
transport und fithren zu einem Absinken
der ATP-Produktion.

Dies zeigt, wie auch schwache elektro-
magnetische Felder chemische Reaktio-
nen beeinflussen, freie Radikale und da-
mit auch oxidative Schdden erzeugen.
Auch die Radikalreaktionen und -lebens-
dauer erhéhen sich damit. Die zugrunde
liegenden molekularen Mechanismen
werden in der Literatur detailliert be-
schrieben [45, 46, 47].

Eine neuer Review zur Gesamtstudi-
enlage von Kocaman et al. [48] kommt zu
dem Schluss: ,Es ist gut dokumentiert,
dass eine EMF-Exposition indirekte
schadliche Auswirkungen durch DNA-
Schédden, DNA-Briiche und oxidativen
Stress haben kann. Bei sehr kurzer Dauer
und niedrigen Frequenzen der nichtioni-
sierenden Strahlenbelastung kénnen
Auswirkungen ausbleiben.” Die Autoren
weisen darauf hin, dass vor allem in Stad-
ten permanent ein Frequenzmix nichtio-
nisierender Strahlung vorherrscht: ,Die
Dauerexposition kann zum Entstehen
von ROS fiihren, mit indirekten schadli-
chen Auswirkungen.*
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Im Artikel ,Steigende ,Burn-out‘-Inzi-
denz durch technisch erzeugte magneti-
sche und elektromagnetische Felder des
Mobil - und Kommunikationsfunks* [49]
stellen die Autoren fest: ,EMF erzeugen
eine Uberproduktion von zellschidigen-
den freien Radikalen sowie stark reagie-
renden Sauerstoff- und Stickstoffverbin-
dungen, die wiederum DNA-schadigend
sein konnen. Gleichzeitig werden die
korpereigenen Abwehrstoffe - die endo-
genen Radikalfanger (Antioxidanzien) -
geschwdcht.“ Weiter fithren die Autoren
aus: ,EMF greifen stérend in die Mito-
chondrien, eine Zentrale unseres Stoff-
wechsels, und damit in unsere Energie-
produktion ein: Sie hemmen die ATP-
Produktion in der Atmungskette, wo-
durch das Gesamtsystem geschwacht
wird.*

Die Uberschneidungen dieser durch
Magnetfelder und Strahlungseinfluss
ausgelosten Kaskaden mit den Ergebnis-
sen der Burnoutforschung sind offen-
sichtlich. Miiller schreibt in seinem Arti-
kel ,Erschopfung aus Sicht der klinischen
Umweltmedizin“ [50]: ,Die Situation
wird dann besonders kritisch, wenn es
durch den Einfluss von Umweltnoxen
und/oder verstdrkte Entstehung von Per-
oxinitrit zu einer Beeintrachtigung der
Funktion der Mitochondrien kommt.
Diese sind fiir die Bildung des Energietra-
gers Adenosintriphosphat (ATP) verant-
wortlich. Es spricht vieles dafiir, dass die
funktionelle Beeintrachtigung der Mito-
chondrien dem als Burn-out bezeichne-
ten Krankheitsbild entspricht, wahrend
die dauerhafte Schadigung der Mito-
chondrien-DNA durch Noxen das Chroni-
sche Erschopfungssyndrom (CFS) be-
dingt.”

Beide Ansdtze - Mobilfunk- und Burn-
out-Forschung - weisen darauf hin, dass
die mitochondriale Dysfunktion durch
die Schadigung mitochondrialer Funkti-
onskomplexe durch ROS entsteht: Bieger
fiihrt dies wie folgt aus: ,,Mitochondro-
pathien fiihren zur progressiven Inakti-
vierung der Atmungskette und der ande-
ren mitochondrialen Funktionen und in
der Folge zu schwerwiegenden Neuropa-

thien, Enzephalopathien, Kardiomyopa-
thien und Endokrinopathien.” [51]

Der massive Anstieg von Burnout, Er-
schopfung, Kopfschmerzen, Depressio-
nen, Schlafstérungen, Lernstérungen,
Herzrhythmusstérungen sowie die
Zunahme von Krebserkrankungen in den
Industriegesellschaften korreliert mit der
Verbreitung der Mobilfunktechnologie.
Die Anzahl elektrohypersensibler Men-
schen steigt. Medizinern steht mit den
EMF-Leitlinien der EUROPAEM (Europadi-
sche Akademie fiir Umweltmedizin e. V.)
ein praxisorientierter Behandlungsleitfa-
den zur Verfiigung [52].

Die bevorstehende Einfiihrung der 5G-
Technologie mit hoherer Bandbreite und
weltweit mehreren Millionen neuer Sen-
deanlagen wird die Inzidenz EMF-indu-
zierter Erkrankungen deutlich erh6hen. In
den ersten drei Untersuchungen zu ihren
Auswirkungen fordern die Autoren einen
Stopp des Ausbaus [53, 54, 57]. In einem
Brief im International Journal of Radiation
Oncology appellieren Radioonkologen aus
den USA unter der Uberschrift ,,Die Strah-
lungssicherheit von 5G Wi-Fi: Beruhigend
oder Russisch Roulette?“ an ihre Kollegen:
»Angesichts der anzunehmenden Verdop-
pelung der Dosis der Exposition durch 5G
hat ein weltweites Konsortium von Arzten
und Wissenschaftlern aus Sorge um die
Sicherheit ein Moratorium fiir die Einfiih-
rung von 5G empfohlen, bis zu weiteren
Sicherheitsuntersuchungen [56]. Welche
Rolle spielt die medizinische Gemein-
schaft (insbesondere die Radioonkologie)
in diesem Bereich? Sollen wir schweigen
oder uns nur auf die verbesserte Pflege
unserer unmittelbaren Patienten konzen-
trieren? Oder haben wir eine Verantwor-
tung, unsere klinischen Kenntnisse der
Strahlensicherheit und -wirksamkeit zu
nutzen, um zu verhindern, dass der Un-
ternehmensgewinn vor allem anderen be-
stimmt, welche Strahlenexpositionen der
kabellosen Netzwerke akzeptiert wer-
den?* [55]
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Die Digitalisierung aller Lebensberei-
che verdndert einschneidend den Ge-
sundheitszustand der Bevolkerung. Der
Technologiehype tiberdeckt hierbei je-
doch die Risiken. Eltern und Lehrer sind
daher herausgefordert, die Kinder und
Jugendlichen, aber auch sich selbst, vor
der Schadigung durch die Smartphones
und Tablets zu schiitzen. Und noch mehr
wadre der Gesetzgeber gefragt, der bisher
nach der Pfeife der Konzerne tanzt. Es ist
eine Herausforderung fiir Therapeuten
und ihre Interessenverbdnde, diese Zu-
sammenhdnge diagnostisch zu beriick-
sichtigen, ihre Patienten aufzuklaren,
aber auch von den Gesundheitsbehdérden
eine entsprechende Vorsorgepolitik ein-
zufordern.

Die Literaturliste finden Sie in der Online-
version des Artikels. Die im Text genannte
Literatur finden Sie auch gréRtenteils abrufbar
unter: www.EMFData.org, www.EMF-Portal.de
und www.diagnose-funk.org.

Dieser Artikel ist online zu finden:
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